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اشاره
 دانش تاریخ از زمان پیدایش خط، و در درازنای تاریخ تمدن انســانی شکل گرفت، ولی تا امروز همواره 
مناقشاتی بر سر چیستی آن، بین اندیشمندان و صاحب‌نظران علوم مختلف، وجود داشته است. در حقیقت 
با توجه به نقش ســاختار تفکر انسان در‌بارة شناخت جهان و نیز ارتباط و تعامل آن با انواع شئون تمدن 
بشری، ایده‌های متفاوتی از درک مفهوم علم تاریخ شکل گرفته است. گاهی تاریخ، افسانه و تخیّلات صرف 
انســانی تصور شده و لذا جایگاهی در تقسیم‌بندی علوم نیافته و زمانی جایگاه پیدا كرده ولی کاربردهای 
متفاوت یافته اســت؛ مانند عبرت‌آموزی، انتقال حافظه انسانی به نسل‌های بعد، حفظ نام بزرگان، ایجاد 
مشروعیت برای حاکمان و یا ابزاری برای حاكمیت سلاطین. هدف از نگارش مقالة حاضر، تبیین جایگاه 
تاریخ در میان سایر علوم می‌باشد. بدین‌منظور، سعی شده است تا با بررسی متون شاخص ادوار مختلف 
ایران تا دورة پیشامشروطه و بهره‌گیری از نگرش مورخان و مؤلفان دربارة چیستی تاریخ، جایگاه معرفت 

تاریخی در میان سلسله مراتب علوم تبیین شود. 

كلید‌واژه‌ها: دانش تاریخ، طبقه‌بندی علوم، ایران اسلامی، کتب، مفهوم تاریخ.
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مقدمه
با توســعة علوم در دوره‌های مختلف زندگی بشر، 
زمینه تقسیم‌بندی و استقلال شعب مختلف دانش 
فراهم گردید. تاریخ از جمله علومی بوده که همواره 
بر سر چیســتی و تعیین جایگاه آن به مثابه علمی 
مستقل، در میان علوم دیگر، مناقشاتی وجود داشته 
است. به‌خصوص از زمانی که سنت تاریخ‌نگاری تمدن 
اســامی گسترش یافت، تردیدی در زمینة هویت و 
فواید ایــن دانش پدید آمد، به همین دلیل مؤلفانی 
چون ابن‌مسکویه، ابن‌فندق و دیگران در صدد پاسخ به 
این تردیدها برآمدند، اما همچنان تاریخ در میان علوم 

مختلف جایگاه روشنی نداشت.
 طبقه‌بنــدی علــوم در تمدن اســامی، از آثار 
فیلســوفان قدیم یونان و به‌ویژه ارســطو تأثیر 
بســیاری گرفته اســت. این تأثیر، در طبقه‌بندی 
علوم به وسیلة فارابی کاملًا مشهود است. ارسطو 
در تقســیم‌بندی علوم جایگاهی برای مقولة تاریخ 
قائل نشد، زیرا معتقد بود که تاریخ دربارة حقایق 
خاص گذشــته اســت و با عام یا کلیّت سر و کار 
ندارد. او تاریخ را ثبت ســاده وقایع خاص گذشته 
می‌دانســت که تنها به ادراکات خــام و گرد‌آوری 
داده‌ها منوط اســت، به همین دلیل تاریخ را حائز 
اهمیتی نمی‌دانست که در ردیف علوم قرار گیرد. 
وی معتقد بود از آن‌جایی که شعر، جهان شمول‌تر 
اســت  و به کلیات می‌پــردازد، بنابراین از تاریخ 
فلســفی‌تر و جدی‌تر است؛ به همین دلیل شعر را 
آموزة عالی‌تری از تاریخ می‌دانســت. تأثیر دیدگاه 
ارســطو در مورد معرفت تاریــخ، دیرزمانی بر آراء 
اندیشمندان سایه افکند.)هالت، 98:1387( در قرن 
هفدهم میلادی، دانشمندان در کشف قوانین حاکم 
بر طبیعت به موفقیت‌های چشمگیری دست یافتند 
که منجر به رشد علوم طبیعی گردید و در مقابل، 
علوم اجتماعی و تاریخ در جایگاه پایین‌تری از آن‌ها 
قرار گرفتند. در همین سده، ویکو، مورخ ایتالیایی، 
در صدد مقابله با این ایده برآمد. به زعم ویکو، تاریخ 
بالا‌ترین جایگاه را در تقسیم‌بندی علوم دارد. ویکو، 
تاریخ را علم می‌داند، علمی که از فعل انسانی ناشی 
می‌شود و به‌راحتی قابل درک است. وی می‌نویسد: 
» انســان قادر به درک کامل علوم طبیعی نیست 
زیرا خداونــد عالم طبیعت را به‌وجود آورده و تنها 
اوســت که قادر به درک و شناخت طبیعت است، 
در حالی‌كه تاریخ با کنش‌های انسانی سر‌و‌کار دارد، 
و از آنجایی که این کنش‌ها ساخت بشر می‌باشد، 

شناخت کامل آن‌ها امکان‌پذیر است.« )استنفورد، 
 )247-327:1387

گرچه امروزه، تاریخ دانشــی مســتقل به‌شمار 
می‌آید و به‌ویژه با شــکل‌گیری فلسفة تاریخ، این 
دانش جایگاه ویژه‌ای در بین علوم انســانی یافته 
است اما چالشــی که در زمینة چیستی و مفهوم 
تاریخ در قرون گذشــته شکل گرفته بود همچنان 
ادامــه دارد و اندیشــمندان آراء مختلفی در این 
زمینه ارائه می‌دهند. برای نمونه کالینگوود تاریخ 
را علمی می‌داند که متضمن اندیشه و تفکر است. 
به اعتقاد وی، تاریخ به هیچ وجه تدوین گاهشماری 
و گردآوری صرف وقایع و حوادث نیست بلکه کل 
تاریــخ تاریخِ تفکر و اندیشــه اســت. در حالی‌که 
پست‌مدرن‌ها معتقدند که گذشته‌ای وجود ندارد 
که به ما عرضه شــود و گذشته‌ای که مورخ مدعی 
توصیــف آن اســت صرفاً محصول ذهن اوســت. 

)همان: 381- 278(
 همان‌گونه که گذشــت، ریشة شکل‌گیری این 
مناقشــات به ادوار گذشــته و پیش از آن به دورة 
ارســطو بازمی‌گردد. این چالــش هویتی در مورد 
معرفت تاریخ، از جمله در دورة ایران اســامی هم 
وجود داشــت که بازتاب آن را می‌توان در جایگاه 
تاریخ در میان طبقه‌بندی علوم یافت. سؤال اصلی 
مطرح شــده در این پژوهش، تعیین جایگاه تاریخ 
و مفهوم آن در آراء اندیشــمندان مسلمان ایرانی 
است. برای پاسخ به پرســش فوق، با دسته‌بندی 
ادوار تاریخی تا دورة پیشامشــروطه، مفهوم تاریخ 
و جایگاه این دانــش در طبقه‌بندی علوم را مورد 

بررسی قرار می‌دهیم.

1. سده‌های اولیه تا قرن چهارم
فارابی یکی از نخستین اندیشمندان مسلمان بود 
که به دسته‌بندی علوم پرداخت. کتاب احصاءالعلوم 
وی، بر همین مبنا، در قرن چهارم نگاشــته شده 
است. فارابی تحت‌تأثیر مســتقیم اندیشة ارسطو 
و تا حدودی مطابــق آراء وی به طبقه‌بندی علوم 
پرداخت )ارسطو، 1363: 30( و خودش نیز تأثیر 
بسیاری بر شــیوة نگارش مؤلفان بعدی گذاشت. 
فارابی نخســت علوم را به دو دســتة كلی، علوم 
نظری )شامل ریاضی، علوم طبیعی، علم الهی( و 
علوم عملی )شامل صناعت خُلقیّه یا علم اخلاق، 
فلسفه سیاســی یا علم سیاست( تقسیم كرد. وی 
بر‌اساس علوم یادشده، کتاب خویش را به پنج فصل 

به زعم ویکو، 
تاریخ بالا‌ترین 

جایگاه را در 
تقسیم‌بندی 

علوم دارد. ویکو، 
تاریخ را علم 

می‌داند، علمی 
که از فعل انسانی 

ناشی می‌شود 
و به‌راحتی قابل 

درک است
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تقسیم نمود، اول، علم زبان، دوم، علم منطق، سوم، 
علوم تعلیمی )حساب، هندسه، علم مناظر، نجوم، 
موسیقی، علم اثقال و حیل( چهارم، علوم طبیعی و 
علم الهی، پنجم، علوم مدنی، فقه و کلام. )فارابی، 

 )9-39:1348
در حالی‌که در کتاب الفهرست ابن‌ندیم، تاریخ 
شاخه‌ای از علوم و فنون به حساب آمده است. اما 
در فنّ اول از مقالة ســوم آن شرح حال اخباریان 
و نسّــابان بیان شــده اســت. فن دوم نیز شامل 
نویسندگان، مترسلان و صاحبان دیوان می‌باشد. 

)ابن‌ندیم، 150-228:1343(
ابن‌ندیم بر همین اساس، تاریخ و مورخان را با نام 
اخباریان ذیل علوم و فنون مقاله ســوم آورده زیرا 
محتوای فعالیت آنان شرح تاریخ اسلام است و به 
همین دلیل در الفهرســت ابن‌ندیم، دانش تاریخ و 
تاریخ‌نگاری در کنار نویسندگان، خطیبان و نسابان 

دسته‌بندی شده است. 
در کتاب تجارب‌الامم ابن‌مسکویه )قرن چهارم 
و اوایــل قرن پنجم(، گرچه بــه طبقه‌بندی علوم 
اشــاره‌ای نشده است اما نویسنده، تاریخ را فراتر از 
روایت و توصیف وقایع می‌دانــد. او حوادث تاریخ 
را تکراری و درخور تجربه‌اندوزی بشــر دانســته و 
تلاش می‌كند تا با حذف افسانه و اساطیر از کتاب 
خویش، روندی منســجم و خردپذیر برای شــرح 
وقایع تاریخی ایجاد کند. ابن‌مسکویه، بدون اینکه 
تاریخ را شــاخه‌ای از دانش بداند، جایگاه ویژه‌ای 
برای آن قائل می‌شــود. )ابن‌مسکویه، 1369، ج1: 

 )32-52

2. قرون پنجم تا هفتم
 از متون شــاخص قرن پنجم می‌توان به تاریخ 
بیهقی اشاره كرد. بیهقی نیز همانند ابن‌مسکویه 
به جایــگاه تاریخ در میان علوم مختلف اشــاره 
نکــرده اســت امــا بــه قاعــده و روش صحیح 
تاریخ‌نــگاری اعتقاد دارد. وی از تاریخ‌نویســانی 
که رســم تاریخ‌نگاری را نادیده گرفته و به‌منظور 
حفظ منافع خویــش، تاریخ را تحریف می‌کنند، 
خــرده می‌گیرد. او همچنین تأکید بســیاری بر 
لزوم‌ بیان »دلایل حــوادث تاریخی« دارد: »در 
اخبار خوارزم چنان صواب دیدم که بر سر تاریخ 
مأمونیان شوم، چنان‌که از استاد ابوریحان بیرونی 
تعلیق داشتم که باز نموده که سبب زوال دولت 
ایشــان چه بوده؛ که در این اخبار فواید بســیار 

است.« )بیهقی، 16-19:1374( 
از کتب شــاخص قرن ششــم که اختصاص به 
طبقه‌بندی علوم دارد می‌توان به کتاب جامع‌العلوم 
اشاره نمود. فخر رازی در این کتاب، علوم مختلف 
را نام می‌برد که ســیزدهمین آن علم تاریخ است. 
)فخر رازی، 183:1391-70( وی علاوه بر اینکه 
تاریخ را علمی مســتقل می‌داند، به شــرح دانش 
تاریخ و تقســیم‌بندی آن به شــاخه‌های مختلف 
می‌پــردازد و بدین ترتیب جایــگاه ویژه‌ای برای 

تاریخ در میان علوم مختلف قائل می‌شود. 
کتاب تاریخ بیهق ابن‌فندق، با رویکردی خاص به 
بررسی ماهیّت علم تاریخ و جایگاه آن در میان علوم 
دیگر می‌پردازد. ابن‌فندق علاوه بر قائل شدن ماهیت 
علمی برای تاریخ، آن را در  زمرة علوم عزیز و شریف 

می‌شمارد. وی در تقسیم‌بندی علوم می‌نویسد:
» چند نوع علم عزیز اســت که در این ایام، در 
بلاد خراســان، آثار آن مندرس گشته است. یکی 
از آن، علمِ حدیث نبوی)ص( اســت و دیگر علم 
انساب که علمی شریف است و دیگر علم تاریخ که 
عهد مورخان منقرض شده است و هم بقایای امم 
در قصور و نقصان قرار گرفته اســت. « )ابن‌فندق، 

)3-10:1345

مدرسه آقابزرگ کاشان
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ابن‌فندق تاریخ را وســیلة عبرت دانسته و آن را 
مرکب از دو علم ابدان و ادیان می‌داند. وی علاوه 
بر درک چیســتی تاریخ، به فوایــد گوناگون این 
دانــش می‌پردازد. نکتة قابل تأمــل دیگر در این 
کتاب آن است که ابن‌فندق  درک حوادث تاریخی 
را نه از طریق عقل بلکه تنها از طریق مشــاهده و 

شنیدن می‌داند. 
به‌طــور کلی در میان مجموعــة آثار موجود در 
شش قرن اولیة ایران اســامی، تنها کتبی چون 
جامع‌العلوم، الفهرســت ابن‌ندیم و تاریخ بیهق، را 
می‌توان ســراغ كرد كه تاریخ را به‌طور مشــخص 
شاخة مستقلی از علم به‌شمار آورده‌اند. در متون 
دیگر این دوران، اگر اشاره‌ای به جایگاه تاریخ شده 
است تنها آن را  دانشی برای کمک به کشورداری 
یا همان علم سیاست دانسته‌اند، تازه همین اشاره 
به‌صورت غیرمســتقیم صورت گرفته است. برای 
نمونه در کتاب ســلجوق‌نامه آمــده: »علمی که 
ملوک باید بعد از علم شــریعت و توحید و ارکان 
دین بدانند سِیرَ ملوک و اخبار و تاریخ پادشاهان 

است.« )نیشابوری، 1332: 9(
سنّت مورخین قرن هفتم مبنی بر بی‌توجهی به 
مفهوم تاریخ، در قرن هشتم ادامه نیافت و در این 

ســده برخی آثار، به بیان جایــگاه تاریخ در میان 
علوم مختلف پرداختند.

3. قرن هشتم
در میان کتب شــاخص قرن هشتم، کتاب‌هایی 
وجود دارد که در آن نویسنده به ذکر ماهیت تاریخ 
و جایگاه علمی آن پرداخته اســت. از جمله کتاب 
درئ‌التّاج تألیف قطب‌الدین شیرازی )قرن هفتم 
و اوایل قرن هشــتم( است که علوم را به دو بخش 
حکمت نظری و حکمت عملی تقســیم می‌نماید 
و ســپس حکمت نظری را به سه قسم، علم اعلی 
)ما بعد طبیعی(، علم اوسط )طبیعی(، علم اسفل 
)ریاضــی(، و حکمت عملی را نیز بر ســه قســم، 
تهذیب اخلاق، تدبیر منزل و سیاست مُدُن تقسیم 
می‌کند. در این تقسیم‌بندی،‌ قطب‌الدّین شیرازی، 
تاریخ را شــاخه‌ای از علوم دینی دانسته و آن را در 

ذیل این علوم قرار می‌دهد:
»هرچه را به دلایل عقلی اثبات توان کرد، آن را 
علم اصول دین گویند و هــر آنچه را جز به دلیل 
ســمعی اثبات نتوان کرد علم فروع ‌دین گویند، و 
اما علم فروع‌ دین بر دو قســم است، یکی مقصود 
و دومی تبع. اما قسم مقصود چهار رکن است. اول 
علم کتاب، دوم علم اخبار )تاریخ(، سوم اصول فقه، 

چهارم علم فقه.« )شیرازی، 1369: 73-92(
این در حالی اســت که شــمس‌الدین آملی، 
علــم تاریخ را یکی از علوم محــاوری می‌داند. وی 
در نفایس‌الفنون، علوم را به دو بخش کلی حِکمی 
و غیرحِکمی تقسیم می‌نماید. تقسیم‌بندی وی در 
حکمت نظری و حکمت عملی مشابه قطب‌الدین 
شیرازی است، اما در تقسیم علوم غیرحکمی روشی 
متفاوت دارد. او علوم غیرحکمی را به دو نوع دینی و 
غیردینی تقسیم می‌نماید. شمس‌الدین آملی کتاب 
خویش را نیز به دو بخش تقســیم می‌کند، بخش 
علوم اوائل و بخش علــوم اواخر. وی علوم اوائل را 
در پنج مقالة حکمت عملی، حکمت نظری، اصول 
ریاضی، فروع طبیعی و فروع ریاضی، و علوم اواخر 
را در چهار مقالة ادبیات، شــرعیات، علوم تصوف و 
علوم محاوری تقسیم می‌نماید. وی علم تاریخ را در 
ذیل علوم محاوری )شامل علم محاوره، علم تواریخ، 
علم سیر، علم انســاب، علم مواقف( قرار می‌دهد. 

)آملی، 1381، ج1: 14-16( 
در ادامــه بــه کتــاب »مقدمــه ابن‌خلدون« 
می‌پردازیم. ابن‌خلدون به‌عنوان یکی از پیشگامان 

بیهقی به قاعده 
و روش صحیح 

تاریخ‌نگاری 
اعتقاد دارد. وی 
از تاریخ‌نویسانی 

که رسم 
تاریخ‌نگاری را 
نادیده گرفته و 
به‌منظور حفظ 
منافع خویش، 

تاریخ را تحریف 
می‌کنند، خرده 

می‌گیرد
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نظریه‌پردازی در تاریخ مشهور است. وی در کتاب 
خود مفهوم تاریخ را چنین توصیف می‌کند:

»باید دانســت که فن تاریخ را روشــی اســت 
که هر کس بدان دســت نیابد و آن را ســودهای 
فراوان و هدفی شــریف اســت. چه این فن، ما را 
به سرگذشــت‌ها و خوی‌های ملت‌ها و سیرت‌های 
پیامبــران و دولت‌ها و سیاســت‌های پادشــاهان 
گذشــته آگاه می‌کند.« ابن‌خلدون با ارائه نظریه 
ظهور و سقوط دولت‌ها، نشان می‌دهدکه ذهنیتی 
علمی از چیستی تاریخ دارد، اما هنگامی‌که دانش 
بشری را به دو گونة علوم نقلی )امور شرعی، قرآن 
و ســنت( و علوم عقلی)منطق، موسیقی، هیئت، 
طبیعی ...( تقســیم می‌نماید، تاریخ را جزء علوم 

به‌شمار نمی‌آورد. )ابن‌خلدون، 1359: 13-884(
از کتب مهم دیگر این قرن باید به جامع‌التواریخ 
اشاره نمود. رشید‌الدین فضل‌الله در این كتاب، 
گرچه به تقسیم‌بندی علوم نمی‌پردازد اما کتاب وی 
متضمن درک علمی از مفهوم تاریخ است. خواجه 
رشید‌الدین، تاریخ را دربردارندة دو فایده می‌داند، 
یکی برای پادشاهان، تا از احوال ملوک و سلاطین 
گذشته آگاه شوند و دیگری برای حفظ نام بزرگان 
و علما و ارباب هنر و فرهنگ.)رشیدالدین فضل‌الله، 
1386: 5( بدین‌ترتیب وی تاریخ را وسیله‌ای برای 
ثبت حوادثی که به‌ندرت اتفاق می‌افتد و همچنین 
نگهداشت حافظة تاریخی پیشینیان می‌داند تا ذکر 
بزرگان و سلاطین بر زمین و روزگار به یادگار باقی 

بماند.)رشیدالدین فضل‌الله، 1338، ج1: 7(

4. قرون نهم تا دوازدهم
در طــی قرون نهم تا دوازدهــم، کتاب‌هایی که 
تاریخ را در طبقه‌بندی علوم، شــاخه مســتقلی از 
علم به‌شــمار آورده باشند، بســیار اندک‌اند اما در 
برخی از متــون تاریخی این ســه قرن، همچون 
جغرافیــای حافظ ابرو، تاریخ عالــم‌آرای امینی و 
تاریخ روضئ‌الصفا، به ماهیت و جایگاه علمی تاریخ 

اشاراتی شده است.
کتاب جغرافیای حافظ ابرو )قرن هشتم و اوایل 
قرن نهم(، تاریخ را علمی شــریف و معتبر معرفی 

می‌كند. مؤلف در زمینة چیستی تاریخ می‌نویسد:
»باید دانست که هر علمی را ماهیتی و غایتی و 
موضوعی اســت و ماهیت علم تاریخ، معرفت عالم 
کون و فساد است از حوادث ایام ماضیه و امم سابقه 
و آثــار علوی از حدوث ذوات اذناب و رعود و بروق 

و آنچه عجیب باشد. اما علّت غایی تاریخ، اعتبار و 
استبصار از دانستن تغییرات دول و تبدیلات ملل و 
نحل است تا بر حسنات اقدام و از سیئات اجتناب 
نماید. امــا موضوع علم تاریخ، حوادث عالم کون و 
فساد است، از آن روی که در سلسلة امکان بر چه 
وجه و در چه وقت صدور یافته است. مورخ بحث از 
کیفیت وقوع حوادث می‌کند و براهین عقلی بر این 
علم قائم نیست بلکه محسوس و مشاهده است.« 

)حافظ ابرو، 1375، ج1: 76-78(
می‌بینیــم كه حافظ ابرو، تاریخ را علم دانســته 
و برای آن اعتبار بســیاری قائل اســت اما همانند 
ابن‌فندق، درک مفاهیم تاریخی را نه با عقل بلکه 
از طریق مشــاهده امکان‌پذیر می‌داند. وی معتقد 
اســت که حــوادث تاریخ در دوره‌هــای مختلف 
تکرار می‌شود بنابراین با آگاهی و عبرت‌اندوزی از 
حوادث گذشته می‌توان از وقوع حوادث مشابه آن 

جلو‌گیری نمود.
میر‌خواند نیز در روضئ‌الصفا )قرن نهم و اوایل 
قرن دهم(، بخش مفصلی از مقدمه کتاب را به ذکر 
فوائد علم تاریخ، نیاز حکام به فن تاریخ و شــرایط 
تدویــن تاریخ اختصاص می‌دهد امــا تأکیدی بر 
چیستی تاریخ ندارد. میرخواند نیز، همچون برخی 
مورخین ســلف خویش، شناخت حوادث تاریخی 
را بــه کمک حس ســمع و بصر میســر می‌داند. 

)میرخواند، 1338، ج1: 9-15(
تاریــخ عالم‌آرای امینی یکی از معدود کتب قرن 
دهم است که تاریخ را از جملة علوم ادبی شمرده و 
این نکته را سبب برتری و فضیلت علم تاریخ نسبت 
به دیگر علوم می‌داند. روزبهان خنجی به ماهیت 
تاریخ همچون یک علم می‌نگرد و معتقد است که 
نکات خرافی نباید وارد حیطه متون تاریخی گردد. 
او تاریخ را علم به وقایع امم و حوادث ماضیه می‌داند 
و با نگرش فلسفی خود، وقایع و حوادث تاریخی را 
تکراری دانسته که در تجربه و عبرت‌آموزی امم و 
سلاطین کاربرد دارد. خنجی شاگرد شمس‌الدین 
محمد ســخاوی بود، و در نوشــتن کتاب و فوائد 
هشت‌گانه آن متأثر از اســتاد خویش بوده است. 
)خنجی، 1382: 77-44( البته سخاوی در کتاب 
الاعــان بالتوبیخ لمن ذمّ‌التاریــخ، دانش تاریخ را 
هم‌تراز علم حدیــث می‌داند و پس از ذکر تعریف 
و موضوع تاریخ، فوائد علم تاریخ را بیان می‌نماید. 

)دانش‌نامة جهان اسلام، 1380، ج6: 96-97( 
اکثــر کتب قرن دهم و یازدهم، فاقد اطلاعات در 
زمینة چیســتی و جایگاه علم در میان شاخه‌های 

|  رشد آموزش تاریخ | دورۀ نوزدهم |  شمارۀ 3 |  بهار  1397 26



مختلف علوم‌انــد و تنها به ذکر علل نگارش کتاب 
خویش پرداخته‌اند. متون قرن دوازدهم نیز از همین 
روش پیروی كرده‌اند و دیباچة آنان شامل کلماتی 
قصار در بیان علل نگارش کتاب بوده اســت، برای 

نمونه در دیباچه زبدئ‌التواریخ چنین آمده است:
»تاریخی به اختصار و خالــی از زواید و به طریق 
ضابطه رقوم به قلم تقریر درآورم که مشتمل باشد بر 
خلاصة احوال انبیا و سلاطین و آغاز و انجام دولت و 
مدت زمان فرمانروایی هر یک و آثاری که از ایشان در 

صفحه روزگار مانده است.« )مستوفی، 1375: 37(

5. قرون متأخر تا دورة 
پیشامشروطه

سنت تاریخ و تاریخ‌نگاری دورة قاجار دنبالة سنت 
ادوار پیشین و به شکل تاریخ روایی بود. این سنت 
با ورود اندیشه‌های جدید اروپایی و به‌خصوص پس 
از تأسیس دارالفنون، به تدریج متحول گشت. این 
تحول در ســاختار اکثر کتب پیشامشروطه به‌کار 
برده نشــده است اما نشــانه‌های آن را می‌توان در 
دیباچه برخی متون یافت. از جمله در کتاب خاوری 

كه می‌نویسد:
»منظور از وقایع‌نگاری، اطلاع از اوضاع مملکت است، 
نه انشا‌پردازی و اظهار فضیلت. تاریخ باید مختصر و 
پرمنفعت باشد، نه مطول و پر بلاغت و بی‌خاصیت. نه 
وقایعی از دولت را سهل شمارد، نه تطویلات لاطائل 
بر صفحه نگارد. مورخ باید وقایع‌نگاری را مایه جلب 
نفع نسازد و به تعریفی که در خور هر کس نیست، 

نپردازد.« )شیرازی،1380: 6(
نمونة دیگــر این تحولات را می‌تــوان در کتاب 
محمد‌جعفر خورموجی مشــاهده نمــود. وی در 
دیباچه کتاب خود اظهار می‌کنــد که از روایات و 
خرافات‌منشیان و جزافات ]گزافات[ مترسلان پرهیز 
خواهــد نمود؛ و یا در کتاب مخزن‌الوقایع، علاوه بر 
بیان روایی حوادث، تاریخ اجتماعی و اقتصادی نیز 
ذکر گردیده اســت. )خورموجــی، 1344، ج2: 2و 

سرابی، 1361: 1(
با تأســیس دارالفنون، نقطة عطفی در تاریخ و 
تاریخ‌نگاری ایران ایجاد شــد. گرچه نخستین مواد 
درسی دارالفنون بیشتر در پیوند با دانش نظامی بود 
و در نتیجه تاریخ نظامی و شرح جنگ‌های معروف 
جهان به‌صورت درس‌های متناســب با رشته‌های 
نظامی دارالفنون تدریس می‌شــد اما زمینه برای 
تحول علم تاریخ ایجاد گردید. )صفت‌گل، 1378: 

154و 155(

بدیــن ترتیــب تاریخ، نــه در چارچــوب کتب 
طبقه‌بندی علــوم بلکه در قالــب محتوای متون 
تاریخــی متحول گشــت و رنگی علمــی به‌‌خود 
گرفت. در ســایة این تحول آثاری خلق گردید که 
از جهت ســبک و محتوا با متون ســنتی تفاوت 
داشت. افسانه و روایات خرافی جای خود را به تاریخ 
اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی داد. تاریخ به مثابه 
دانشی که هدفش تحلیل وقایع و حوادث گذشته 
باشــد، مورد توجه قرار گرفت. اعتماد‌السلطنه 
در کتــاب دررالتّیجان فی تاریخ بنی‌الاشــکان، به 
چنیــن مضامینی اشــاره می‌کند: »جــای تاریخ 
ســاطین قدیم این مملکت خالی اســت. گرچه 
بعضی تواریخ، متضمن احوال آن ادوار می‌باشد اما 
با افســانه اقرب اســت و از حقیقت که مشتمل بر 
فواید و عواید می‌باشد ابعد است؛ و این نقصی بزرگ 
است که ملتی از ســود و زیان گذشتگان خویش 
 عبرت و بصیرت حاصل ننماید.« )اعتمادالسلطنه،

 1311ق: 3-4(
وی همچنیــن در دیباچه کتــاب تاریخ منتظم 
ناصری به تحــول تاریخ‌نگاری و توجــه به تاریخ 

اجتماعی اشاره می‌کند:
»در این کتــاب، فقط وقایع را محصور و محدود 
به شــرح سلطنت سلاطین و جنگ و صلح آن‌ها و 
امثال آن سوانح ننمودم، بلكه هرگونه حوادث را از 
قبیل تولّد و ارتحال علما و اعیان ممالك و اختراعات 
و انكشــافات و وقوع زلازل و طوفان و بروز امراض 
عمومی و ســقوط صواعق و ظهور عجایب، حتی 
بعضی از خســوف و كسوف و غیرها، را بر آن مزید 
نمودم تا مجمع فواید و مجموعة مواســید بوده و 
مقبول طباع باشد و قابل انطباع.« )اعتمادالسلطنه، 

1367، ج1: 17(
در این عهد همچنین کتبی بر مبنای سلســله 
مراتب علوم نگاشته شــد که برای نمونه می‌توان 
به کتاب مطلع‌العلوم و مجمع‌الفنون اشــاره نمود. 
واجدعلی‌خان، مؤلف ایــن کتاب، تاریخ را یکی 
از شــاخه‌های مستقل علم می‌داند و در باب ششم 
کتاب به شرح علم سِیَر و تواریخ پرداخته و تاریخ را 
مشتمل بر یازده شاخه می‌داند. وی در زمینه علم 

تاریخ می‌نویسد:
»واضح باد که فواید این علم بسیار است و منافع 
آن بی‌شــمار و انسان را به ذریعة این علم بر احوال 
پیشــینیان خبــرت و آگاهی حاصل می‌شــود و 
حقیقت بی‌ثباتی و ناپایــداری دنیای دون واضح و 

حافظ ابرو، تاریخ 
را علم دانسته و 
برای آن اعتبار 

بسیاری قائل 
است اما همانند 
ابن‌فندق، درک 
مفاهیم تاریخی 

را نه با عقل بلکه 
از طریق مشاهده 

امکان‌پذیر 
می‌داند. وی 

معتقد است که 
حوادث تاریخ در 
دوره‌های مختلف 

تکرار می‌شود
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آشــکار می‌گردد پس هرکه را دلی دانا باشد و 
چشم بصیرت بینا، از دریافت احوال پیشینیان 
متنبه گردد و تجربت پذیرد.« )واجد علی‌خان، 

1289ق: 53( 
همچنین در کتاب مدائن‌العلوم تألیف موسوی 
شیرازی، تاریخ به‌عنوان دانشی مستقل در نظر 
گرفته شــده است. مؤلف در صفحة سه کتاب، 
جدولی از علوم مختلف آورده و دانش تاریخ را با 
عنوان بعض‌التواریخ در ذیل یکی از ستون‌های 
جدول قرار داده است. شیرازی از میان هشتاد 
علمی که در کتاب ذکر می‌کند برخی از علوم 
جدول را با تفصیل شرح می‌دهد و در مورد بقیه 
علوم، فقط نام آن‌ها را ذکر می‌نماید. )موسوی 

شیرازی، 1276ق: 2(

نتیجه
در ادوار مختلــف، ذهنیت اندیشــمندان و 
مورخــان از مفهوم و چیســتی تاریخ متفاوت 
بوده و این تفــاوت در تعیین جایگاه تاریخ در 

منظور از 
وقایع‌نگاری، 

اطلاع از اوضاع 
مملکت است، 

نه انشا‌پردازی و 
اظهار فضیلت. 

تاریخ باید مختصر 
و پرمنفعت 

باشد، نه مطول 
و پر بلاغت و 

بی‌خاصیت. نه 
وقایعی از دولت را 

سهل شمارد، نه 
تطویلات لاطائل بر 

صفحه نگارد
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میان ســایر علوم در قالــب کتب طبقه‌بندی 
تجلی یافته است. برخی از این کتب، با پیروی 
از نظریة ارســطو، علوم را به دو شاخة حکمت 
عملی و حکمت نظری تقســیم می‌نمودند و 
تاریخ را شاخه مستقلی از علوم نمی‌دانستند. در 
واقع جایگاه معرفت تاریخ، بسته به ایدة مؤلف 

بسیار متفاوت از تعریف‌های دیگر بود.
این روند تا زمان تأسیس دارالفنون ادامه یافت. 
در این دوره، گرچه ســنت دسته‌بندی کردن 
علوم و تعیین جایگاه تاریخ به‌عنوان شاخه‌ای 
از علــم، کم‌رنگ شــد و تنهــا در نمونه‌هایی 
چون کتاب مدائن‌العلوم و مطلع‌العلوم می‌توان 
دانش تاریخ را علمی مســتقل در میان علوم 
طبقه‌بندی شده یافت، اما برخی از نویسندگان 
دورة پیشامشــروطه، تاریــخ را به مثابه علمی 
تحلیلی و هدفمند دانسته‌اند که با بهره‌گیری از 
اسلوب صحیح علمی می‌توان تاریخی منسجم 
به جای تاریخ روایی و توصیفی به دست آورد.
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